










(厦门大学 人文学院 ,福建 厦门 361005)
[ 摘　要] 作为现代新儒家的代表 , 熊十力和梁漱溟的人性思想有许多同异之处 , 他们从不
同方面汲取了西方文化的营养 , 批判或者吸纳了印度佛学唯识学义理 , 从而对中国传统儒家人
性善的伦理精神作出重新的诠解 。在“西学援引” 层面 , 熊十力和梁漱溟分别从生理学 、心理学
来探讨人性再而上升到哲学的本体论;在“ 佛学料简”层面 , 两家均提倡人性的“ 觉性” , 熊十力批
判了唯识学“ 性寂”说 , 而梁漱溟兼采了唯识学;在“ 儒学归宗” 层面 , 两家均主张人性“ 本善”说 ,
不过熊十力推崇孟子 , 而梁漱溟上溯到孔子 。
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　　在现代新儒家的伦理思潮中 , 关于人性问题的探讨是
一个不可忽略的话题。 熊十力和梁漱溟作为儒学新心学
的开创者 , 他们汲取了西方文化包括生理学 、心理学 、哲
学的营养 , 批判或者吸纳了印度佛学所传的唯识学义理 ,
对传统儒家的道德理想和人性善的伦理精神作出了重新
的诠解。 熊十力和梁漱溟的人性思想有许多相似和相异
之处 , 比较两家人性思想的同异 , 透过人性问题之一点 ,
可以清楚地辨明新儒学与传统儒学 、西学 、印度佛学关系
之一面 , 从而有助于把握儒家新心学伦理思想的内在本
质。 需要交代的是:讨论时 , 我们把熊十力放在梁漱溟的
前面 。其实梁漱溟最早涉及人性问题的著作《东西文化及
其哲学》早在五四时期就出版了 , 熊十力的《新唯识论》文
言本刊印于 193 2 年 , 而内容更为丰富的语体本三卷直到
1944 年才出版。 不过 , 梁漱溟晚年著作《人心与人生》从
1960 年至 1 975 年才撰写完毕。 从思想前后的时间跨度







哲学的本体论来恢复天性。 他说:“ 夫性字之义不一 , 有
以材性言者 , (材性即就气质言。)如人与动物 , 灵蠢不齐 ,
则以人之躯体 , 其神经系发达 , 足以显发其天性之善与
美 , ……此性字 , 即目本体 , 与《新论》所言性者同义。 材
性之性 , 实非此之所谓性也 , 子比而同之可乎? 从来言性
者 , 不辨天性(̀ 天命之谓性' 省言天性。)与材性 , 故成胡
乱。 朱子注《论语》`性相近也' 章 , 似欠分晓。 荀卿董仲
舒诸儒之言性 , 都只说得材性 。孟子灼然见到天性 , 故直
道一善字。” [1] 642-643这段话意思是说“ 性” 字有两种含义:
一种是材性或气质之性 , 是以荀卿 、董仲舒为代表的观
点;另一种是天性或本体之性 , 是以孟子为代表的观点。
首先 , 我们来看材性或气质之性 , 熊十力是从有关大脑神
经系统的生理学来解释的 , 他说:“气质通塞 , 以神经系或
大脑之发达与否为判 , 此亦略言其大较耳。 生理微妙 , 孰
能一切穷其所以 ?” [1 ]644熊十力还直接使用“ 生理” 这个词
来指气质之性 , 他说:“ 君子尽性之学 , 一息尚存 , 即一息





过了 , 章太炎就认为:“ 性之本义 , 直谓生理而已 。故告子
言`生之谓性' , 荀子言`生之所以然者谓之性' 。”
[3] 67
接
着 , 我们来看气质之性与本体之性的关系。 熊十力在《十
力语要》“解孟子口之于味章” 中认为气质之性就是生理
学上的生机体 , 是天性的前提和基础 , 他说:“ 试设想命之
未降以前 , 即气质(生机体)。 未有以前 , 仁义等等性德果
在何处 ?” [ 2] 210看到了人性的生理特性不是目的 , 打破生理
的桎梏 , 升华到生命哲学的内核中 , 变化气质以恢复本体
之性才是熊十力心学修养工夫之所在 , 他说:“ 即生机体
实肇胎于此际。 先儒所谓气质情浊之分 , 亦正在此际 。故
凡仁义等性德 , 易显发于否 , 及食色等欲易循理与否 , 都
须向命上理会 。 吾人立命工夫 , 只在率性 , 以变化气
质 。”
[ 2] 211
所以他很赞成孟子的“性善” 说 , 认为“孟子灼然
见到天性 , 故直道一善字” 。 姑且不论他人对孟子的“ 性
善”是作何理解 , 熊十力是从哲学的本体论来理解“ 性善”
亦或证得的 。
梁漱溟对人性的看法不同于熊十力 , 他排除了生理
说 , 从心理学来探讨人性。 梁漱溟在《人心与人生》中专
门讨论了人性问题 , 他主要是从心理学来对人性进行定
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性。 他说:“何谓人性 ? ———此若谓人之所不同于其他动
物 , 却为人人之所同者 , 即人类的特征是已 。人的特征可
得而言者甚多 , 其见于形体(例如双手)或生理机能(例如
巴甫洛夫所云第二信号系统)之间者殆非此所重;所重其
在心理倾向乎 ? 所谓心理倾向 , 例如思维上有彼此同喻的
逻辑 , 感情上于色有同美 , 于味有同嗜 , 而心有同然者是
已。” [ 4] 7这里需要注意的是 , 梁漱溟在给人性下定义时 , 认
为人性属于心理学范畴 , 虽然基本上是排除了生理说 , 不
过也并没有完全否定生理机能 , 只云“ 殆非此所重” 。 他
在讲解孟子“形色天性”时强调说:“ 我们的意思是心理与
生理完全不能分。 就是一骨一肉的发达 , 都与全体有关





叉学科 , 梁漱溟肯定是吸纳了这一研究成果 。
对于人性心理说 , 梁漱溟也并不赞成完全用西方心理





分 , 他在《十力语要》中也说:“孟子言尽心则知性 , 知天 ,
此了义语也 。天命在人则名性 , 以其主乎吾身则曰心 ,
(此本心也 , 非心理学所谓心 。 心理学之心 , 固非离本心




居哲学与科学之间 , 而为一核心或联络中枢者” [4 ]4 。关于
心理科学与哲学的关系 , 虽然 19 世纪世界科学化的结果
直接导致了心理学自然科学化 , 但是 , 西方心理学并未能
完全摆脱哲学的逻辑与视野 。可见 , 梁漱溟的这种中间态
度要比熊十力要客观得多。 关于人性的哲学思考 , 他在早
年的《东西文化及其哲学》中就从形而上学的角度来探讨
孔孟人性善的问题 , 认为仁 、良知 、性善即为“直觉” 。 他
说:“于是我们再来看孔子从那形而上学所得到的另一道
理。 ……所以儒家说:̀天命之谓性 , 率性之谓道' 。 只要
你率性就好了 , 所以就又说这是夫妇之愚可以与知与能
的。 这个知和能 , 也就是孟子所说的不虑而知的良知 , 不
学而能的良能 , 在今日我们谓之直觉。” [ 6] 130虽然梁漱溟在
晚年的《人心与人生》中对以前的观点作了修正 , 不能光
谈本能 、直觉等 , 还加了“ 理性” , 不过他从哲学的高度来
省察人性问题还是一贯的。 梁漱溟所说的“直觉” 其实是
借用了伯格森的“直觉” 哲学概念 , 不过两者还是有区别
的 , 伯格森形而上学的直觉主义 , 本质上依然是一种认识
客观世界的科学方法。 我们知道 , 西方哲学即使谈及“非









以讨论人性的“觉性”问题 。 其著作《新唯识论》 , 名为唯
识 , 实为批判唯识 、援佛入儒的哲学著作 。熊十力的这种
为学路向 , 受到了王船山的影响 , 熊十力晚年在起居室悬
挂的君师帖中 , 左即为船山 。 船山出入佛家 , 于唯识学著
作有《相宗络索》 、《三藏法师八识规矩论赞》 。 船山虽然
批判佛学 , 不过讲人性“日生日成” 的观点明显也有唯识
学种子熏习说的影子。 熊十力认为人性在道德本体层面
有一种内在的“觉性” , 反对以玄奘唯识学为代表的印度
佛学的“寂灭性” 。对于孔子“ 仁者静”的话语 , 他承认“ 是
则性体寂静” , 但是“ 孔子不止说个寂静” [ 1]382 。 这种“ 觉
性”在于一种生化不息的动态过程 , 他说:“ 妙悟寂者 , 于
寂而识仁 , 以其不滞寂故 。 我们于儒家所宗主的《大易》




是觉性的体现 , 与佛家的寂灭性自然是格格不入的。 他还
把儒佛关系作了比较 , 说:“儒者之道 , 直从天德流行处着
眼 , (天德谓本体 , 与佛言圆成或真如者相当 。 但佛氏偏
领会其寂 , 故不于本体上说流行。 而儒者则于寂而见其生
生化化不息之健 , 二家遂殊途 。)” [ 7] 73可见 , 佛儒之间的区
别是很明显的 , 佛家追求于“寂灭” , 而儒家喜谈“流行” 、
“ 生化” , 也就是“觉性” 。
熊十力对人性“寂灭性” 的批判还引发了与吕澂关于
佛学根本问题“ 性觉“ 与“ 性寂”说的一场辩难 。 名为佛学
根本问题讨论 , 考虑到熊十力归为儒家阵营 , 学界多定性
为“佛儒之争” 。 这种争论势必与人性问题有莫大的关
联 。吕澂把孟子的人性善阐释为本体的清净义 、寂灭性 ,
他说:“ 性本净即本性净 , 自性净之义 。 与孟子所云之本
性同 , 但为当然 , 而非已然。” [8] 871吕澂在很多篇章中言佛
法的根本为“心性本净 , 客尘所染” , 用此来融通儒家的性
本善说 。“ 当然” 是从佛性之因来说 , 即是说人人皆有佛
性 , 在儒为善性;“已然” 是从佛性之果来说 , 即已修达佛
位 , 在儒为成圣 。吕澂的观点肯定是受到其师欧阳竟无的
影响了 。 欧阳竟无在《孔学杂著》中会通孔佛 , 就用“ 寂
灭” 、“寂静”的观念来融释儒家“ 至善” 、“诚” 、“中庸” 。 那
么 , 欧阳竟无 、吕澂为何要用“性寂” 来取代“性善” 呢? 徐
清祥 、王国炎认为:“性善论和性寂是不同的 , 性善论强调
的是能知缘 , 而性寂论则侧重于所知依(实相)。 而竟无
正是在这里 , 以性寂取代性善 。”
[ 9] 142
他们是把大乘唯识学
放在整个佛学的大背景下 , 溯源到原始阿含 , 回归到印度
大乘瑜伽学 , 对中国佛学“ 性觉” 说作出几乎彻底的否定 ,
这是内学院一系唯识学最明显的特色 。熊十力批判的“寂
灭性” 正是内学院所宗的以玄奘所传唯识学为代表的印度
佛学 , 而对中国佛学如来藏系的“性觉” 说 , 熊十力在学理
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层面基本上是持肯定态度的。 熊十力在《破破新唯识论》
中解释佛经“清净”为“善” 义 , 他说:“然本性难以善名 , 却
无妨说之为善 , (经云`清净' , 亦即善义。)唯断断乎不可
说为恶耳。 此须将佛家经论 , 字字反之身心 , 辛辛苦苦做
过一番工夫 , 方见自性清净。” [ 1] 158熊十力在本体层面言
“ 性善” , 为何要取性善而不取性寂呢 ? 这多少有些如来
藏系佛学“ 性觉” 说的意味。 熊十力认为佛家的“净” , 滞
于空寂 , 虽然他很赞成大乘空宗已“见体” 了 , 但是本体更
应该是“刚健”的 、“ 变化流行 , 生生不息”的 , 这种本体的
觉性是很明显的。 所以 , 熊十力更喜欢用“善” 字 , 善有流
行觉动之意。
梁漱溟也批评了人性“ 寂灭” 说 , 主张一种“ 自觉” 性 。
不过 , 梁漱溟对待唯识学的态度并不像熊十力那样全盘否
定 , 而是积极地采纳唯识学义理为其所用。 他说:“ 然而
无谓人性遂如素丝白纸也 。 素丝白纸太消极 , 太被动 , 人
性固不如是。 倘比配虎性猛 、鼠性怯 、猪性蠢而言之 , 我
必曰:人性善。 或更易其词 , 而曰:人之性清明 , 亦无不
可。” [ 4] 11 -12还说:“人之性善 , 人之性清明 , 其前提皆在人
心的自觉能动 。” [4 ]151虽然梁漱溟这里没有明确提到佛家
的观点 , 但是我们从梁漱溟出入佛学 , 由佛入儒的学术路
向来看 , 他也是批评佛家的“性寂”说的 , 说“素丝白纸太
消极 , 太被动 , 人性固不如是” 。并且他赞成人性的“ 自
觉” , 说人性善且清明“皆在人心的自觉能动” 。 不过他与
熊十力的区别在于 , 熊十力批判佛家 , 而梁漱溟直至晚年
忠于佛教信仰不变 , 所以他更易其词 , 说“ 人之性清明” 。
“ 清明”词为梁漱溟自创的 , 而这恰恰反应了梁漱溟在佛
儒之间调和的立场 , 人性既有佛家清净寂静义又具有儒家
自觉明朗的善性。 关于儒佛关系 , 他曾作《儒佛异同论》 ,
也许梁漱溟说的最有道理 , 虽然学界把其纳入新儒家行






能” 、“ 直觉” , 他还在《东西文化及其哲学》“ 现量比量直觉
三作用之说明” 中把“ 直觉” 与唯识学因明所说的“ 非量”
等同起来 。这个 “本能” 、“ 直觉” 在儒则为孔孟的仁 、良
知 、善性 , 在佛则为佛性 。足可见 , 梁漱溟在融通儒佛关
系上的良苦用心。
由上所述可见 , 熊十力和梁漱溟均对佛家人性“寂灭
性”的观点持批评态度从而提倡人性的“觉性” 。但是 , 梁
漱溟并不像熊十力那样完全否定了玄奘所传唯识学“ 性
寂” 说 , 而是兼采了唯识学义理 , 除了突出人性的“ 自觉
性” , 还强调人性的“ 清明” 义。
三 、儒学归宗:从崇孟与尊孔到人性本善说
熊十力推崇孟子 , 倡孟子的性善说。 熊十力在《新唯
识论》 “答问难” 中说:“从来言性者 , 不辨天性(̀ 天命之谓
性' 省言天性。)与材性 , 故成胡乱。 朱子注《论语》`性相
近也' 章 , 似欠分晓 。 荀卿董仲舒诸儒之言性 , 都只说得
材性。 孟子灼然见到天性 , 故直道一善字。”
[ 1] 643
这里有几
个问题需要辨明 。首先 , 熊十力批判了荀子董仲舒等诸儒
的材性说 , 他说:“客曰 :̀人之天性本是至善 , 如何才性得
有不善 ?' 答曰 :̀天性是本体 , 本体之流行 , 那有一毫杂
染 ?' ” , “ 而不善者 , 特气质之偏 , 因不齐之化而偶成其如




本体善 , 他说:“仲舒未见性 , 只是混材质与`天名之谓性'
为一 , 故未见性耳。” [2] 298接着 , 熊十力明确表态他推崇孟
子的性善说 , 这也反应了儒学的一贯道统。 熊十力把孟子
的“尽其心者 , 知其性也 。知其性则知天矣” 与《中庸》联
系起来 , 认为这是孟子见体的明证。 他说:“ 至《中庸》`天
命之谓性' , 此性字便克就人生本原处而言 。 此章朱子注
欠妥 , 今按天命性三名 , 所指目者是一。 一者何 ? 曰:本
体是已 , 本体绝待 , 随义而异其名。 ……天命者 , 本体之之
目 , 本体具万善 , 至美者也 。” [ 1]642 -643熊十力说“ 本体具万
善”时 , 已经明确把孟子的性善说和《中庸》天命说相结
合 , 上升到本体的高度 。从本体角度来言及性善 , 还影响
到了后来的新儒家 , 他的弟子牟宗三就构建了道德形而上





说:“如性相近也之性字 , 即材性之性 , 相近之言 , 即据中
材立论 , 凡属中材 , 其材性皆相去不远 , 故云相近 。 但视




议的 , 主要是根据《论语》的一句话“性相近也 , 习相远也”
来判定 , 认为是性善 、性恶或无善无恶的都有 。 这里 , 梁
漱溟的观点与熊十力又不同 。梁漱溟认为孔子说的人性
就是善 , 他说:“ 要晓得孔子的`性相近也 , 习相远也' , 其
性近就是说人的心理原差不多 , 这差不多的心理就是
善 。” [ 6] 136熊十力为何只是推崇孟子的性善而没有溯源到
孔子呢 ? 如果从“心学” 学理上来看 , 这就与他的学术路
向有关了。 牟宗三概括说 , 《新唯识论》 “ 融摄孟子 、陆王
与《易经》而为一 , 以《易经》阴扩孟子 , 复以孟子陆王心学
收摄《易经》 , 直探造化之体 , 露无我无人之法体” [ 10 ]53 。 但
是我们不能就此认定熊十力把孔孟的道统打断了 , 其实在
《新唯识论》中处处可寻有关孔子的言论 , 例如熊十力说:
“ 我常以我之所体认 , 参之孔氏的话头 , 甚觉其可相印证。
……孔子所谓仁 , 即斥指心体而目之也。 仁者 , 即谓证得
仁体的人。” [1] 382只不过从学术路径上来看 , 熊十力确实只
推及到孟子这一步。
梁漱溟最推崇孔子 , 主张孔子性善说 。 梁漱溟在《东
西文化及其哲学》中有大量篇幅是谈论孔子的。 唐凯麟 、
王泽应在《 20 世纪中国伦理思潮》中就认为梁漱溟建立了





理”中主张孔子讲人性是善的 , 他说:“ 孔子虽然没有明白
说出性善 , 而荀子又有性恶的话 , 然从孔子所本的形而上
学看去其结果必如是。 那《易经》上继之者善 , 成之者性 ,
百姓日用而不知的话 , 原已明白;如我们前面讲仁的话
内 , 也已将此理叙明。” [6] 135接着 , 梁漱溟对胡适认为孔子
“ 不信好德之心是天然有的” 观点是批判的 , 一再主张人
性善具有先天的本能和直觉 。这个直觉是什么呢? 他说:
“ 此敏锐的直觉 , 就是孔子所谓仁 。” [6 ]131而胡适倾向于人
性善为后天的观点 , 明显有西方实用主义的影子 。五四新
文化运动期间 , 胡适等人往往是用西学来省视儒家伦理思
想 , 而梁漱溟却扛着复兴儒家伦理文化的大旗 , 一个要
“ 打倒孔家店” , 一个要为孔子讨个说法 。 张岂之认为在
对儒家伦理学的理性反思中 , “全盘肯定或全盘否定中国
传统伦理道德 , 都不是科学的态度 , 都不符合实事求是的
原则”
[12]395
。这种观点是较为客观的 。 需要注意的是 , 梁
漱溟推崇孔子的同时 , 并不排斥孟子。 在论“ 孔子之一任
直觉” 中 , 他以孟子为例 , 认为孔孟是一贯的。 儒家说的
“ 天命之谓性 , 率性之谓道” , 这个率性就是“ 直觉” ;孟子
说的见孺子入井有“不忍人之心” , 这种良知良能的善心 ,
也就是后来王阳明所讲的“良知”道德本体。 这正是梁漱
溟“一任直觉” 、“ 反求诸己”内省式修养方式之所在 , 这与
熊十力是很相似的 , 大体上他们与孔孟 、陆王心学一系的
道德实践方式是一脉相承的 。
由上所述可见 , 熊十力推崇孟子 , 倡孟子的性善说;而
梁漱溟上溯到孔子 , 主张孔子的性善说 。作为新心学的开
创者 , 两家用陆王心学内在的伦理精神来阐解孔孟人性思
想 , 在道德实践中实现儒家“至善”的理想人格和境界。
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